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Dnr 2016:268 om forslag till foreskrifter om dmnesplaner

Bakgrund

Naturbruksskolornas Forening dr en intresseforening for utbildare inom naturbruk. Féreningen har mer
an 50 medlemsskolor med en geografisk spridning 6ver hela Sverige. De svenska naturbruksskolorna
driver utbildningar pa gymnasieniva, som vuxenutbildning samt pa eftergymnasial nivd med YH- och
uppdragsutbildningar. Naturbruksprogrammet ar ett yrkesprogram som i sin karaktir och i
examensmal ocksa syftar till att ge naturvetenskaplig kompetens for universitets och hogskolestudier.

Naturbruksskolorna dr sammantaget en av Sveriges storsta arbetsgivare av naturbruksutbildade bade
pa gymnasial och pa hogskoleniva genom sina lantbruksarbetare, skogsmaskinsinstruktorer, ridlarare,
naturbrukslérare o.s.v.

Skolorna ér ocksé de som har sa gott som daglig kontakt med branschen i form av samverkan kring
APL och lokala programrad. Skolorna finns utspridda dver hela landet och innehar ddrmed en mycket
god kunskap om hur de foretag som verkar pé olika orter och med olika forutsittningar ser pa sitt
behov av arbetskraft och hur de vill att utbildningen skall vara utformad. Arbetsgivare vinder sig ofta
till skolorna for att rekrytera personal bland avgangselever och uppger da vilka egenskaper de soker
hos den de vill anstilla bor ha. Aven vid det egna arbetet med att rekrytera personal till den egna
verksamheten far skolorna en inblick i hur tillgangen pé arbetskraft ser ut och vilka forutséttningar de
som utbildats pa Naturbruksprogrammet har att vara anstillningsbara.

Remissvaret dr grundat pa inlimnade synpunkter fran en stor del av féreningens medlemsskolor.
Synpunkterna har varit mycket samstdmmiga i vilka stora negativa konsekvenser for programmets
attraktionskraft och mojlighet till att ge eleverna fordjupning mot yrkesutgdngen som forslaget
innebdr.
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Remiss dnr 2016:268 om forslag till foreskrifter om dmnesplaner

a. Skolverkets foreskrifter om dmnesplan for dzmnet djur for forskningsindamal i
gymnasieskolan och inom kommunal vuxenutbildning pa gymnasial niva;

Naturbruksskolornas forening ser positivt pa att &mnet tillkommit, den fyller ett befintligt
utbildningsbehov. Amnesplanen och kursernas innehll ér pa det hela taget gott och svar vil mot
yrkesméssighetens krav. Det etiska handlaget dr centralt inom detta omrade och mojligen skulle detta
kunna tryckas nagot extra pa.
Syftet med att lyfta upp djurens betydelse i ekosystemen framgér inte. Foreningen kan inte se logiken
bakom detta och gor bedomningen att detta lyfts upp béttre i andra befintliga djurdmnen.
Amnet innehdller endast en kurs, Djur for forskningsindamdl, om 200 p. Rent generellt ir foreningen
tveksam till kurser om 200 p dé det ur elevperspektiv ofta ar en fordel for elever att ldsa tva kurser om
100 p. Dessutom blir det skolorganisatoriska arbetet battre med 100-poangskurser, i och med att alla
pusselbitarna da s att sdga har samma form.
Forkunskapskravet pd Sallskapsdjur 1 och Lantbruksdjur 1 kan starkt ifrdgaséttas ur tva perspektiv.
Dels stéller det till det for de utbildningsanordnare inom naturbruksprogrammet som inriktat sig mot
djurvard och i dagslaget inte undervisar mot lantbruksdjur, och dels for att det ar tveksamt ur den
framtida arbetsgivarens behov. Arbete med storboskap inom forskning &r ett mycket mycket smalt
omrade. I den man det verkligen behdvs nagon mer kurs én Sdllskapsdjur sa ar Djurvdrd inom djurens
héilso- och sjukvard 1 ett bittre val sett till vad eleverna de facto kommer att arbeta med.

b. Skolverkets foreskrifter om dimnesplan for &mnet djurparksdjur i gymnasieskolan och
inom kommunal vuxenutbildning pa gymnasial niva;

Liksom i fallet med forskningsdjuren sé ser foreningen det som positivt att &mnet tillkommer och att
yrkeskraven betonas i &mnets syfte. Amnet och kurserna #r genomtinkta och bedéms svara mot
branschens krav.
Foreningen ser det som positivt att &mnet bestar av tva kurser, Djurparksdjur 1 samt Djurparksdjur 2
om vardera 100 p. Flexibiliteten for savil utbildningsanordnare som elever bibehélls ddrmed.
Foreskriften dr tankt att borja gélla 1 juli 2016, vilket kan anses acceptabelt ur elevperspektivet enér
det dr ett helt nytt &mne och ddrmed inte ndgon forédndring i en utbildning som eleven redan sokt till.
Den korta framforhallningen kan dock stélla till problem for den enskilda skolan som kan behova
langre stélltid dn sé for att invénta att foreskriften trader i kraft, sdkerstélla kompetensbehov, rekrytera
eller fortbilda personal med mera. Ett rimligt antagande ar darfor att det i realiteten kommer att drdja
nagot innan undervisning inom dmnet pabdrjas.

c. Foreskrifter om indring i Skolverkets foreskrifter (SKOLFS 2010:84) om dmnesplan for
dmnet djur i gymnasieskolan och inom kommunal vuxenutbildning pa gymnasial niva;

Amnesplanen #r i grunden god. De forindringar som foreslés i syftet och de omraden eleverna skall
ges mojlighet att utvecklas inom &r av relativt modest karaktar och antyder en viss strdvan mot
yrkesmissighet vilket &r bra.
Foreningen anser det direkt olampligt att kursen Djur specialisering enligt forslaget inte langre finns
med bland dmnets kurser. Specialiseringskurserna ar en av det nuvarande systemets storre fordelar
jamfort med de tidigare. Skolorna ges genom dessa mojligheter att anpassa efter lokala forhallanden
och arbetsmarknader samt ge eleverna spetskomptenser inom smalare omraden. Kursen anvénds i
dagsléget till ménga fler olika omraden 4n vad skolverket antagit i sin korta analys. Exempel pa sédana
omraden som missats &dr vissa delar inom djursjukvard eller inom hundutbildningarna.
Foreningen vill & det starkaste markera att det ar principiellt fel att d4ndra i foreskrifter om &mnen och
kurser som géller elever som redan dr inne i systemet. De har skt och antagits till en utbildning med
ett fastslaget uppliagg av kurser med ett givet innehall. Det korrekta i att dndra i detta under
utbildningens gang dr mycket tveksamt.



d. Foreskrifter om indring i Skolverkets foreskrifter (SKOLFS 2010:199) om émnesplan
for amnet skog, mark och vatten i gymnasieskolan och inom kommunal vuxenutbildning
pa gymnasial niva;

Skolverket foreslér att majoriteten av kurserna inom dmnet skog, mark och vatten tas bort (av 800p
blir det 300p kvar) samt att allt yrkesinnehall som har med jakt, fiske eller fiskevatten att gora, rensas
bort ur amnet. Forslaget foreslas trada i1 kraft 1 juli 2016, vilket innebér att de elever som nyss gjort sitt
gymnasieval och nu antas till dessa yrkesutbildningar blir av med den utbildningsplan de antagits till.
Ett omfattande ingrepp som antagligen saknar motstycke i den svenska skolans historia. Forslaget
innebér att all yrkesrelevant utbildning inom jakt och viltvird samt fisketurism och vattenvérd skrotas
omgéende.

Forslaget innebar mycket drastiska forandringar da viktiga och valfungerande kurser forsvinner och
vissa yrkesomraden helt blir av med sina utbildningsmojligheter. Nar myndigheter tar fram
monumentala och radikala forslag brukar det stidllas hoga krav pa att fragorna ar sakligt, allsidigt och
ordentligt utredda, att det finns starka argument for forandringarna, att det finns tydliga motiv samt att
en seri0s och saklig konsekvensutredning genomforts (som dven involverar avndmare i frdgan). Inget
av detta aterfinns i Skolverkets redovisning av forslaget rérande &mnesplanen for skog, mark och
vatten.

Argumentet att forandra Jakt och viltvirdskurserna &r att ’den allménna samhéllsutvecklingen har gatt
mot en O0kad restriktivitet i synen pa vapen och vapenhantering”. Detta r inte fakta och det saknas
referenser som stodjer pastdendet. Det ar ett svepande tyckande som dessutom saknar logisk koppling
till valfungerande, styrd och av flera myndigheter kontrollerad utbildning inom jakt och viltvard.
Argument som pekar pé att det skulle handla om att vapenhanteringen inte ska vara obligatorisk och
att en 100p kurs 1 viltvéard ska kunna lisas av fler inriktningar (som bland annat framf6rts muntligen av
Skolverkets Gunilla Manberg, efter att remissen lagts ut och det blivit diskussion 1 media) saknar
ocksa forankring och faktabasering. Om det behdvs en kurs 100p i viltvard sa gér det att skapa en
sédan utan att ta bort alla jakt och viltvardskurser.

Nir det géller fiske och vattenvard hénvisar Skolverket till att imnena fiske respektive vattenbruk &r
tillriickliga. Amnesplanen fiske ir utvecklad for traditionellt yrkesfiske med fiskelicens och storskaliga
fangstmetoder, och lampar sig sjéalvklart inte for att utbilda mot yrkeskunnande inom fisketurism och
de arbetsuppgifter som forekommer dér. Vattenbruk omfattar odling av vattenlevande véxter och djur
och detta kunskapsomrade har ingen given koppling till fisketurism och de kompetenser som kravs for
att bli anstdllningsbar inom detta segment av den naturbaserade turismen.

Forslaget att krympa vattenvarden till 100p samt att ta bort kursmal om att eleven ska utveckla
forméga att skota fiskevatten, dr uppseendeviackande och visar pa okunskap (eller slarv) hos
Skolverket. Detta matchar inte de krav som stills av arbetsgivare. Det fyller inte heller eller samhallets
behov. Om Skolverket hade genomfort en serids utredning och involverat fisketurismnéringen,
jordbruksverk och andra relevanta organisationer, sa hade forslagen sett helt annorlunda ut och hade
istéllet troligen pekat pa ett behov att utveckla de befintliga &mnesplanerna for att ytterligare matcha
branschens och samhillets behov.

Kort sagt s saknas det vettiga argument varfor dessa drastiska forandringar ska drivas igenom snabbt
och utan relevant branschférankring. Tvért om, s pagar det badde utredningar inom gymnasieomradet
samt processande av forslag rorande naturbruksprogrammets examensmal och inriktningar
(2015:1247, dar det fortfarande ar en 6ppen fraga vad vara politiker kommer att fatta for beslut).



Om Skolverket fattar beslut om éndringar i &mnesplanen for skog, mark och vatten sé foregriper man
dessa andra processer. Med tanke pa de grava konsekvenser fordandringarna i &mnesplanen har, sa vore
det exceptionellt oansvarigt av Skolverket gentemot elever, bransch, skola och samhille.

e. Foreskrifter om dndring i Skolverkets foreskrifter (SKOLFS 2010:46) om kurser for
naturbruksprogrammet som far erbjudas som programfordjupning;

Med motiveringar ovan emotsatter vi oss med det bestimdaste den reducering av fordjupningskurser
som Skolverket foreslar. Kurserna; djur — specialisering, fiske och vattenvard 1 och 2, jakt och viltvard
1, 2 och specialisering &r alla kurser som behovs for att sidkerstilla att elever kan bli anstillningsbara
inom vald utgang pa naturbruksprogrammet.

For Naturbruksskolornas férening

Bo Wiberg
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